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АННОТАЦИЯ
Цель. Статья направлена на то, чтобы рассмотреть несколько типич-
ных моделей совещательной (делиберативной) демократии и осуще-
ствить критический анализ аргументации, приводимой соответствую-
щими авторами в поддержку своих моделей.
Процедуры и методы. Используются методы сравнительного, норма-
тивного, критического анализа. В первую очередь рассматривается 
модель, предложенная Э.  Гутманн и Д.  Томпсоном, далее – модели 
Ю. Хабермаса, К. Нино, Р. Гудина. 
Результаты. Обнаруживается, что, во-первых, различные мыслители 
понимают цели и смысл делиберации по-разному, видя в ней то эпи-
стемическую, то неэпистемическую ценность, во-вторых, сама дели-
берация может пониматься двояко, а именно как обсуждение и как 
осмысление, что позволяет говорить о двух различных теориях сове-
щательной демократии: дискурсивной и рефлексивной. 
Теоретическая и  /  или практическая значимость. Полученные ре-
зультаты позволяют лучше осмыслить феномен делиберативной 
демократии, предлагая две возможных классификации делибератив-
ных концепций демократии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
демократия, делиберация, модели демократии, политический либера-
лизм, справедливость, совещательная демократия, этика дискурса

ВВЕДЕНИЕ
В настоящей статье будет рассмотрено несколько автор-

ских моделей совещательной (делиберативной) демократии, 
предложенных в зарубежной научной литературе, и произве-
дён критический анализ аргументации, приводимой авторами 
в поддержку своих моделей. Мы начнём с концепции, предло-
женной Э. Гутманн и Д. Томпсоном, где делиберация рассма-
тривается в качестве способа преодоления моральных разно-
гласий, а далее перейдём к эпистемологическим трактовкам 
делиберации за авторством Ю. Хабермаса, К. Нино и Р. Гудина. 
В конечном счёте рассмотрение указанных моделей проде-
монстрирует, что, во-первых, различные мыслители понимают 
цели и смысл делиберации по-разному, видя в ней то эписте-
мические, то неэпистемические цели, во-вторых, сама делибе-
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рация может пониматься двояко, а именно как обсуждение и 
как осмысление, что позволяет, по нашему мнению, говорить 
о наличии фактически двух различных теорий совещательной 
демократии: дискурсивной и рефлексивной.

ЭМИ ГУТМАНН И ДЭНИС ТОМПСОН
Американские авторы Э. Гутманн и Д. Томпсон видят в со-

вещательной демократии объединение положительных черт 
процедурной и конституционной концепций демократии [20, 
p. 26–51]. Согласно их терминологии процедурная концепция 
демократии исходит из того, что любое решение, принятое в 
соответствии с демократической процедурой, является спра-
ведливым (иными словами, демократия рассматривается как 
высшая политическая ценность), а конституционная концеп-
ция демократии заключается в утверждении, что существует 
независимый критерий справедливости принимаемых реше-
ний, а демократическая процедура ценна лишь постольку, по-
скольку позволяет достичь справедливого результата.

Уже из приведённых определений можно заключить, что 
процедурная и конституционная концепции являются, в сущно-
сти, логически взаимоисключающими: объединить эти концеп-
ции, не отбрасывая полностью ни одну из них, можно, только 
признав определённую ценность как за процедурой самой по 
себе, так и за конечным результатом. Какие-либо иные смеше-
ния конституционной и процедурной концепций будут заведо-
мо логически противоречивыми. Вот почему представляются 
сомнительными попытки Гутманн и Томпсона найти здесь «зо-
лотую середину».

При рассмотрении указанной проблемы представляется 
уместным обратиться к терминологии, предложенной Дж. Рол-
зом, различавшим чистую, совершенную и несовершенную 
процедурные справедливости [5, c. 85]. В рамках данной тер-
минологии процедурную демократию можно было бы пред-
ставить как концепцию, относящуюся к «чистой процедурной 
справедливости», т.  е. как отстаивающую точку зрения, со-
гласно которой отсутствует какой-либо критерий политической 
справедливости, помимо самой демократической процедуры 
(или же он недостижим для человеческого познания, или же он 
по какой-то неведомой причине не влияет на ценность самой 
процедуры). В свою очередь, конституционная демократия, 
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казалось бы, тяготеет к несовершенной процедурной справед-
ливости, т.  е. к точке зрения, согласно которой демократиче-
ская процедура ценна потому, что лучше своих аналогов спо-
собствует достижению независимого критерия политической 
справедливости. Но на самом деле таким независимым крите-
рием политической справедливости могут быть и результаты 
некоторой идеальной процедуры, соответственно, конституци-
онные демократы теоретически могут придерживаться чисто 
процедурной концепции справедливости. Наконец, остаётся 
ещё совершенная процедурная справедливость, согласно ко-
торой, во-первых, имеется независимый критерий справедли-
вости, во-вторых, имеется процедура, которая почти наверняка 
даст желаемый результат. Этот тип воззрений на справедли-
вость также может сочетаться с конституционной демократией. 

Где в этой классификации расположить попытки рассма-
триваемых авторов найти некоторую «золотую середину», не 
вполне ясно (говоря прямо – такая «золотая середина» попро-
сту логически невозможна, поскольку все возможные вариан-
ты уже покрываются процедурной и конституционной концеп-
циями демократии). Однако, если делиберативная концепция 
демократии претендует на роль «золотой середины» хотя бы 
в каком-то смысле, она могла бы, например, сосредоточиться 
на совершенной процедурной справедливости (не противопо-
ставляя себя радикально ни процедурной, ни конституцион-
ной концепциям). Таким образом, чтобы защитить некоторую 
версию совершенной процедурной справедливости, Гутманн 
и Томпсон должны были бы, во-первых, предложить свой соб-
ственный критерий справедливости, а во-вторых, процедуру, 
следование которой наверняка приводит к соблюдению ука-
занного критерия.

Вместо этого названные авторы сразу же уклоняются от 
поиска фундаментального принципа справедливости, рассма-
тривая концепцию делиберативной демократии как «теорию 
среднего уровня» (или «теорию второго уровня»), т. е. как со-
вокупность идей, которые должны предложить ответы на на-
сущные вопросы о политическом устройстве без ссылок на ка-
кие-либо фундаментальные представления о справедливости 
[20, p.  5–6]. Логично, что при таких обстоятельствах попытка 
обосновать делиберативную демократию как совершенную 
процедурную справедливость должна была бы провалиться с 
самого начала. Но Гутманн и Томпсон не считают свою концеп-
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цию вариацией совершенной процедурной справедливости. 
Так, они заявляют: «Мы не хотим сказать, что совещательная 
демократия может гарантировать социальную справедли-
вость как в теории, так и на практике» [20, p. 18]. Или: «Обсуж-
дения недостаточно для установления справедливости, но 
обсуждение на некотором этапе процесса необходимо» [21, 
p. 101]. Очевидно, что тогда их концепцию следовало бы отне-
сти к несовершенной процедурной справедливости. Однако и 
в этом случае требуется некий независимый от демократиче-
ской процедуры критерий справедливости, который данные 
авторы искать отказываются. Тем самым они загоняют себя в 
логический тупик, поскольку в отсутствие независимого от де-
мократической процедуры критерия справедливости остаётся 
лишь принять процедурную версию демократии, но и этого ав-
торы не делают.

Фактически же они пытаются свести обоснование делибе-
ративной демократии к тому, что она на практике лучше дру-
гих способствует решению конфликтов моральных ценностей. 
Иными словами, рассматриваемые авторы, сами того не же-
лая, имеют в виду вполне определённый ответ на вопрос о 
высшем принципе справедливости. Во многом этот ответ со-
впадает с базовыми постулатами этики дискурса Ю. Хаберма-
са [10] и К.-О. Апеля [1], просто последние два автора, по сути, 
увязывают отсутствие моральных разногласий с моральной 
истиной, тогда как Гутманн и Томпсон рассматривают его как 
некоторую «второстепенную» цель, «не противоречащую» мо-
ральной истине. Однако чисто концептуально это одно и то же 
(моральное утверждение, которое не противоречит моральной 
истине, – это и есть моральная истина).

Конечно, высший статус такой цели, как минимизация в 
реальной жизни моральных конфликтов, не очевиден (напри-
мер, некоторые содержательные и / или процедурные правила 
могут признаваться ценными независимо от реального обще-
ственного согласия относительно них, а потому обеспечивать-
ся силой принуждения, или же может придаваться высокая 
ценность самим моральным конфликтам, как это имеет место 
у Ш.  Муфф и других сторонников «агонистической демокра-
тии», видящих в постоянной борьбе и плюрализме фактор под-
держки демократии [24, p. 755–756]), но нет ничего предосуди-
тельного в том, чтобы взять его за основу. При таких обстоя-
тельствах для оправдания той или иной модели делибератив-
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ной демократии остаётся лишь показать, что она в наибольшей 
степени способствует преодолению моральных разногласий. И 
всё же вопрос о справедливости делиберативной демократии 
не будет снят до тех пор, пока не будет обоснована её базовая 
предпосылка, т. е. взгляд на справедливость как на отсутствие 
в реальной социальной практике конфликтов относительно 
моральных ценностей.

По всей видимости, Гутманн и Томпсон ошибочно считают 
данную предпосылку самоочевидной (свойственной всем мо-
ральным учениям), рассматривая свою теорию делибератив-
ной демократии лишь как теорию второго  /  среднего уровня 
(т. е. как теорию, которая не задаётся вопросом о том, какая 
этическая теория – утилитаризм, деонтология или этика бла-
га – является верной). Однако эта попытка уйти от важнейших 
моральных вопросов ссылкой на «второй уровень» неубеди-
тельна. Так, например, данные авторы отстаивают три базовых 
принципа (условия) делиберативной демократии: взаимность 
(ориентация на решения, морально приемлемые для каждого), 
открытость (презумпция того, что информация должна быть 
доступна, а аргументация – публична) и подотчётность (по 
отношению ко всем, на кого влияют принимаемые решения). 
Ключевой принцип взаимности они противопоставляют благо-
разумию (ориентации на решения, приемлемые для каждого 
по любой из возможных причин) и беспристрастности (ори-
ентации на решения, соответствующие неким объективным 
моральным идеалам): «Благоразумие ставит под сомнение не-
обходимость нравственности…, в то время как беспристраст-
ность ставит под сомнение необходимость взаимной приемле-
мости. «Если политические рассуждения взаимоприемлемы, – 
спрашивает придерживающийся принципа благоразумия кри-
тик, – то почему они должны быть ещё и моральными…?». Кри-
тик, придерживающийся принципа беспристрастности, задаёт 
противоположный вопрос: «Если политические рассуждения 
морально обоснованы, то почему они должны быть [ещё и] вза-
имоприемлемы…?»» [21, p. 57]. Очевидно, что принцип взаимно-
сти напрямую следует из той базовой ценности, которую фак-
тически поставили перед собой авторы: преодоление мораль-
ных разногласий на практике (а не просто на уровне теории). 
Но если бы понимание высшей цели было иным, то принципы 
благоразумия и беспристрастности оказались бы более убеди-
тельными, чем принцип взаимности. Никакая «теория второго 
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уровня» в действительности не может быть построена до тех 
пор, пока мы не определимся с «теорией первого уровня». Фак-
тически за противопоставлением принципов взаимности, бла-
горазумия и беспристрастности уже скрывается спор «перво-
го» («высшего») уровня о том, что такое справедливость.

Гутманн и Томпсон, очевидно, разрабатывают свою нор-
мативную теорию делиберативной демократии под влияни-
ем Дж.  Ролза. Последний, в свою очередь, известен, скорее, 
не как теоретик демократии, а как теоретик справедливости. 
Между тем его взгляды могут быть рассмотрены и в рамках 
демократической теории. Так, в своей поздней работе «По-
литический либерализм» [26] Ролз предпринял попытку раз-
работать концепцию справедливости, которая могла бы быть 
применимой к современным обществам, характеризующимся 
высоким уровнем разумных разногласий по фундаменталь-
ным вопросам. При этом он исходил из того, что любая прав-
доподобная концепция справедливости должна быть реали-
стичной и иметь шансы на воплощение (отвечать требованию 
стабильности). Это, по мнению Ролза, имеет место в случае, 
если можно разумно ожидать, что данную концепцию (касаю-
щуюся основных политических, социальных и экономических 
институтов общества) могли бы разумно и на условиях взаим-
ности принять люди, рассматриваемые как свободные и рав-
ные, но имеющие различающиеся религиозные, философские 
и моральные убеждения. Иными словами, справедливым яв-
ляется то, что может быть «публично оправданно» (согласно 
определённым стандартам рациональности). Эту теорию спра-
ведливости Ролз обозначил как политический либерализм. 
Гутманн и Томпсон, в свою очередь, не оценивают ролзовскую 
теорию справедливости, а лишь заимствуют у него ту спорную 
идею, что тенденция к минимизации на практике моральных 
разногласий является неотъемлемой частью любой правдопо-
добной теории справедливости (ибо необходима для стабиль-
ности). И далее, предполагая идеал демократии очевидным, 
они защищают именно совещательную модель демократии, 
поскольку она, по их мнению, лучше справляется с моральны-
ми разногласиями.
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ЮРГЕН ХАБЕРМАС
Более последовательными, чем у Э. Гутманн и Д. Томпсона, 

представляются взгляды тех мыслителей, которые пытаются 
обосновать совещательную демократию эпистемологически. 
Однако и они сталкиваются с определёнными трудностями.

Так, немецкий философ Ю. Хабермас [8, c. 389–401] проти-
вопоставляет свою теорию демократии, которую он называет 
процедурной, двум другим теориям: либеральной и республи-
канской. По его мнению, демократическая процедура не может 
рассматриваться ни как только легитимирование существую-
щей политической власти частными лицами (либерализм), 
ни как только конституирование общества (республиканизм). 
Преимущества республиканизма Хабермас видит в акценте 
на коммуникацию и совместную выработку общих (этических) 
целей. Однако он признаёт, что полного согласия относитель-
но общих целей в рамках коммуникации достичь невозмож-
но. Соответственно, необходимо искать баланс (компромисс) 
противоречащих друг другу интересов, который достигается в 
рамках политико-правовых институтов (выборы, партии, пар-
ламент и т. п.) с помощью уже не только коммуникативного, но 
и стратегического действия, при этом само государство также 
должно быть ограничено в своих полномочиях (через права 
человека, законность, разделение властей и тому подобные 
механизмы и средства), и эти конституционные ограничения 
также должны быть обоснованы через моральные дискурсы. 
Тем самым достигается продуктивное сочетание республика-
низма и либерализма: демократия – это одновременно и поиск 
консенсуса (в рамках институтов гражданского общества), и 
поиск компромисса (в рамках государственных институтов) в 
случаях, когда консенсуса достичь не удалось. Через демокра-
тические процедуры вырабатывается общественное мнение, 
которое впоследствии становится политической волей.

Хабермас признаёт, что на практике демократические дис-
курсы могут испытывать чрезмерное влияние государства (за-
организованность, экономическое и политическое давление, 
маскировка зависимых от государства структур под автоном-
ные и  т.  д.), но анархистская альтернатива, по мнению мыс-
лителя, ещё менее привлекательна [9, c.  46–51]. Философ, в 
частности, сомневается в том, что коммуникативное действие 
способно противостоять расширению пространства, ориенти-
рованного на частный интерес действия, и отсюда – важность 
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государственно-правового механизма. В действительности у 
дискурса два врага: частное (продвижение личных интересов) 
и административное (навязывание ценностей тоталитарным 
государством). Хабермас, конечно, выказывает сомнение, что 
административным путём получится создать новые, а тем 
более эмансипированные формы дискурса, и твёрдо стоит 
на ограничении влияния исполнительной власти на развитие 
гражданского общества, но государство (административная 
власть) необходимо хотя бы для того, чтобы сдерживать ры-
ночные силы и охранять гражданское общество от них. 

В целом Хабермас надеется, что гражданское общество бу-
дет способствовать ограничению как власти государства, так 
и эгоистичных интересов отдельных лиц и организаций, т.  е. 
модусов власти и денег, и вводит понятие «общественности» 
(Öffentlichkeiten) – открытых структур совместной жизнеде-
ятельности людей, способствующих установлению широких, 
многомерных коммуникаций и выступающих посредником 
между частной и властной сферами [9, c.  126, 134]. По его 
мнению, благодаря общественности конкретная демократи-
ческая форма способна критиковать сама себя и тем самым 
развиваться. Отсюда развитое и сильное гражданское обще-
ство – главный и непременный признак демократии. Обще-
ственное мнение, однако, не «властвует» самостоятельно, а 
лишь направляет использование административной власти в 
определённое русло, очерчивая круг допустимых решений [22]. 
Впрочем, здесь возникает вопрос, как именно мы можем удо-
стовериться в том, что общественность в каждом конкретном 
случае выполнила отведённую ей роль [27, p. 366].

Вообще, Хабермас постоянно мимоходом повторяет, что во-
площение разработанной им этики дискурса в реальных про-
цедурах подразумевает некоторый уровень образованности и 
политической культуры (политических добродетелей) участни-
ков, чувства ответственности за себя и других (хотя прагмати-
ческий дискурс и не должен монополизироваться «философа-
ми» и прочими «знатоками», ибо только каждый сам может точ-
но сказать, что ему надо). Это, конечно, влияет на уместность 
демократических процедур в том или ином обществе. Ведь, в 
сущности, взгляды Хабермаса показывают, что демократия 
уместна только для государств с развитой политической куль-
турой и системой образования, а также при достаточно высо-
ком чувстве социальной ответственности граждан. Но даже 
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и здесь имеются обоснованные опасения, что созданные для 
общественного дискурса институты перестанут ему служить.

Хабермас проницательно отмечает, что у общественности 
есть и третья опасность: её собственная спонтанность, неста-
бильность. Определённые правовые ограничения дискурса в 
принципе неизбежны (так, полицейский и судья не будут аргу-
ментировать убийце, что убивать нехорошо, т. е. право вообще 
подразумевает прерывание дискурса). Парламент как глав-
ный демократический институт призван «разгрузить», опосре-
довать и сократить коммуникацию всей общественности до 
разумных пределов с целью эффективного принятия решений 
(общественность и парламент могут и должны взаимодейство-
вать, но последнее слово за парламентом). Однако вопрос о 
том, каковы разумные пределы продолжительности дискурса, 
к сожалению, не получает у мыслителя должного разрешения.

Немецкий философ полагает, что, хотя в идеале каждый 
должен подчиняться только таким законам, с которыми сам 
согласился или которые сами создал (идея Руссо, воспринятая 
Кантом), в какой-то момент нужно принять окончательное ре-
шение, поэтому дискурс следует прекратить и взять за основу 
мнение большинства; при этом меньшинства не понуждаются 
к отказу от своих убеждений, но предполагается, что они не 
смогли на данный момент привести убедительные аргументы 
своей позиции [9, c. 36–39, 98]. Таким образом, «правило боль-
шинства» остаётся, но приобретает служебный характер. Оно 
обосновывается как способ противодействия неопределённо-
сти в вопросах справедливости.

Из всего сказанного следует, что процедурная теория де-
мократии у Хабермаса весьма опосредованно связана с раз-
работанной им же этикой дискурса. Вообще, этика дискурса с 
некоторой долей условности может быть отнесена к мораль-
ным теориям, исходящим из концепции чистой процедурной 
справедливости (в терминологии Ролза), поскольку она не при-
знаёт каких-либо иных критериев политической справедливо-
сти, помимо результатов самой процедуры дискурса. Соответ-
ственно, демократическая процедура – это то, что приближает 
нас к результатам идеальной процедуры, но само по себе тако-
вой не является (следовательно, речь идёт, по сути, о консти-
туционной демократии в терминологии Гутманн и Томпсона, 
хотя сам Хабермас использует для обозначения своих взгля-
дов термин «процедурная демократия»). При некоторой доле 
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условности можно сказать, что этика дискурса – это идеал, 
а совещательная демократия – это определённый механизм 
воплощения данного идеала на практике. Однако Хабермас 
также подчёркивает, что «правовым регулированием затраги-
ваются не только в узком смысле моральные вопросы, но и 
вопросы прагматического и этического характера» [8, c.  405], 
а потому демократия служит не только поиску моральной ис-
тины, но и формированию общих этических целей (т. е. общих 
представлений о правильно прожитой жизни, образующих 
узы солидарности), а также определению способов реализа-
ции указанных идеалов. В любом случае конкретные требо-
вания, предъявляемые к такому механизму преобразования 
моральных, этических и прагматических истин в реальность, 
у немецкого философа не обосновываются. Это и понятно, 
ведь моральная оправданность конкретных институтов пре-
образования разрозненных взглядов в единую политическую 
волю также должна быть результатом соответствующих дис-
курсов, и здесь не может быть каких-то заранее определённых 
постулатов. Хабермас ограничивается, в сущности, общим за-
мечанием, что для разрешения противоречия между идеалом и 
действительностью правопорядку следует создавать условия 
для собственной легитимации и для фактического взаимного 
признания гражданами друг друга [9, c. 203]. Но всё же в целом 
демократическая процедура может быть рассмотрена, в том 
числе, как механизм, способствующий поиску истины в неиде-
альных условиях.

Взгляды Хабермаса на демократию могут быть подвер-
гнуты критике с различных сторон. Во-первых, можно не со-
глашаться с самой этикой дискурса, лежащей в основе этих 
взглядов (см., напр.: [11]). Во-вторых, стремление на практике 
максимально приблизиться к идеальной процедуре вовсе не 
гарантирует, что тем самым будет достигнуто максимальное 
приближение к моральной истине [16, p. 14–15; 17, p. 17]. На-
конец, в-третьих, Хабермас, как представляется, слишком не-
критично воспринимает республиканскую идею поиска обще-
го блага и отвергает либеральную идею защиты частных ин-
тересов, поскольку выработанная гражданским обществом и 
воплощаемая административной властью идея общего блага 
должна иметь свои ограничения (мы полагаем, что она нужна 
только для обеспечения известной стабильности и успешного 
функционирования общества, в остальном же навязывание 
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общих этических представлений нам представляется неоправ-
данным).

Иногда Хабермаса также критикуют за нереалистичность 
его позиции. Так, например, И. Шапиро указывал, что консенсус 
достижим только в «идеальной речевой ситуации», а «в мире 
реальном властные отношения пронизывают собой поистине 
всякое людское взаимодействие» [12, c. 9–10]. В схожем ключе 
Хабермаса критиковали Э. Филипс (см. [2, c. 44–54]), Б. Флив-
берг [7], Г. Дюкс [6, c. 132] и др. Впрочем, данные факты призна-
вал и сам Хабермас, называя дискурсы «островками в мире 
насилия, корыстных мотивов, нежелания искать согласия» [10, 
c. 167]. Поэтому приведённая критика представляется безосно-
вательной. Тем более что Хабермас не рисует некую утопичную 
картину, а пытается соотнести идеал с реальностью. В свою 
очередь, австралийский исследователь Дж. Драйзек критико-
вал Хабермаса за строгое разделение системы и жизненного 
мира, администрации и общественности, и разработал соб-
ственную дискурсивную модель демократии, особое внимание 
обращая на посреднические институты между государством и 
гражданами [15].

КАРЛОС САНТЬЯГО НИНО
Ещё одна заслуживающая внимания попытка оправдать де-

либеративную демократию эпистемологически принадлежит 
аргентинскому философу К. С. Нино. По мнению указанного ав-
тора, делиберативная демократия является «наиболее надёж-
ной процедурой для получения доступа к знанию моральных 
принципов» [25, p.  107]. Иными словами, демократия, ключе-
вой характеристикой которой являются публичные обсужде-
ния, – это лучшее средство достижения моральной правиль-
ности. При этом данный автор критикует взгляды как Ролза, 
отводящего дискурсу вспомогательную роль, так и Хаберма-
са, не видящего никаких критериев моральной правильности, 
помимо оправдания в ходе дискурса. По мнению К.  С.  Нино, 
как правило, лишь дискурс открывает нам подлинное знание 
обоснованности тех или иных моральных норм, но он всё же 
не конституирует эту обоснованность самостоятельно [25, 
p. 107–117]. Из сказанного видно, что понимание демократии 
со стороны К. С. Нино очень близко тому, что Дж. Ролз назвал 
совершенной процедурной справедливостью. Так, учёный пи-
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шет, что противоречие между личными правами и демокра-
тическим процессом является мнимым, поскольку «ценность 
демократического процесса проистекает из его способности 
прояснять такие моральные проблемы, как содержание, объём 
и иерархию прав» [25, p. 137]. Подобный вывод, как представ-
ляется, обоснован лишь в той мере, в которой делиберативная 
процедура является если не единственным, то хотя бы одним 
из самых надёжных методов познания моральных норм, т. е. 
представляет собой совершенную процедурную справедли-
вость.

При таких обстоятельствах К. С. Нино должен показать, что 
демократия (в делиберативной её версии) действительно явля-
ется практически неизбежной при решении моральных вопро-
сов. Здесь аргентинский философ совершенно верно акценти-
рует внимание на эпистемологической ценности делиберации.

Во-первых, он подчёркивает способность делиберации из-
менять предпочтения, взгляды и интересы людей. Все суще-
ствующие концепции демократии К. С. Нино разделяет как раз 
по тому, учитывают ли они фактор такого изменения как мо-
рально значимый. Учёный выступает резко против наделения 
неких благожелательных элит или диктаторов правом делать 
окончательные выводы об интересах людей, поскольку эти ин-
тересы могут изменяться с появлением дополнительных воз-
можностей для выбора или знаний об интересах других людей 
[25, p. 120]. Однако, не оспаривая то, что человеческие интересы 
изменчивы, мы могли бы задаться вопросом: почему данный 
факт должен иметь моральное значение? Если роль диктатора 
или элит заключается лишь в том, чтобы беспристрастно урегу-
лировать конфликт интересов на основе некоторых принципов 
справедливости, совершенно не важно, какие факторы влияют 
на изменение этих интересов. Важно лишь то, что, если такое 
изменение значительно, прежние решения должны быть пере-
смотрены в соответствии с новой констелляцией интересов. 
В конце концов, сам правитель может постараться изменить 
некоторые интересы индивидов и благодаря этому урегулиро-
вать существующие противоречия. Сказанное, как кажется на 
первый взгляд, ставит ценность делиберации под сомнение. 
Конечно, если понимать делиберацию как «осмысление», то 
изменение предпочтений того или иного человека может быть 
оправдано в том смысле, что они стали более соответствовать 
моральным интуициям этого человека. Если же понимать де-
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либерацию как «обсуждение», то мы могли бы подчеркнуть 
важность получения в ходе обсуждения новой информации 
и тем самым оправдать возможное изменение предпочтений 
лучшим пониманием собственных интересов. Однако полу-
чить информацию возможно и другими способами. Поэтому 
значимость именно обсуждения, а не осмысления остаётся 
под сомнением. Между тем Нино говорит о делиберации имен-
но как об обсуждении.

Во-вторых, К. С. Нино указывает на неизбежность демокра-
тических процедур путём отсылки к ограниченности «субстан-
тивной» морали и выводимых из неё прав человека. Так, он 
рассматривает мораль как нечто, могущее быть индифферент-
ным и неопределённым по отношению ко многим вопросам, а 
право – как нечто, способствующее заполнению пробелов в 
морали [25, p. 64]. Схожая мысль встречается ещё у Хабермаса, 
который пишет: «Право в состоянии компенсировать слабости 
взыскательной морали, результаты которой, если смотреть на 
эмпирические следствия, когнитивно неопределённы и моти-
вационно ненадёжны» [8, c. 406]. Такое видение, однако, пред-
ставляется небесспорным. Ведь если мы рассматриваем мо-
раль нормативно (как некий идеал регулирования), а не социо-
логически (как фактически распространённые обычаи или нра-
вы), то она вполне может быть беспробельной и конкретной, 
не нуждаясь в помощи права (в том числе сформированного 
путём делиберативных процедур). При таких обстоятельствах 
вновь ставятся под сомнение разделяемые названным авто-
ром самоценность делиберативных процедур, применяемых 
при принятии законов, и несамодостаточность «субстантив-
ных» принципов, выраженных в правах человека.

В целом аргументы Нино представляются недостаточными 
для обоснования демократии как совершенной процедурной 
справедливости. Однако его позиция интересна тем, что она 
представляет собой отличное от хабермасовского эпистемиче-
ское обоснование совещательной демократии.

ВАРИАНТЫ СИНТЕЗА
Таким образом, если одни рассматривают совещательную 

демократию как способ минимизировать моральные разно-
гласия, другие видят в ней способ выявить моральную истину. 
При всей схожести эти позиции имеют существенные разли-
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чия. Так, первая из них не связана моральным когнитивизмом, 
т.  е. предположением, что в области морали имеется некий 
объективный критерий правильности действий, решений или 
норм. Гутманн и Томпсон исходят из ценности минимизации 
моральных разногласий независимо от того, существует ли 
объективно правильное политическое решение и является ли 
оно познаваемым. Сторонники второй позиции (К.  С.  Нино, 
Ю.  Хабермас, К.-О.  Апель и  др.) придерживаются морального 
когнитивизма, а потому ищут не столько спокойствия, сколько 
правды. Вероятно, потому различны и пути достижения постав-
ленных целей. Обычно приверженцы совещательной демокра-
тии стремятся снять противоречия между содержательной и 
процессуальной (процедурной) справедливостью. Но Гутманн 
и Томпсон, видя в делиберации лишь способ устранить взаим-
ные разногласия, делают это путём смешения содержательных 
и процессуальных принципов, в то время как Нино и Хабермас 
прямо заявляют, что правильное содержание есть лишь про-
дукт правильной процедуры. Как представляется, в изложен-
ных позициях прослеживается старый спор о ценностях, вы-
раженный в известном утверждении Аристотеля: «Платон мне 
друг, но истина дороже». Гутманн и Томпсон больше ценят 
дружбу, а Нино и Хабермас – истину. 

Высказывается также точка зрения, объединяющая две вы-
шеназванные позиции. Так, К.  Лафонт утверждает, что идеал 
совещательной демократии по определению представляет 
собой объединение ценностей демократии и совещания, т.  е. 
фактически легитимности (сводящейся к «взаимной оправдан-
ности» через преодоление моральных разногласий) и спра-
ведливости (сводящейся к эпистемологической ценности де-
либерации) [23]. Дж. Коэн также оправдывает совещательную 
демократию на том основании, что ценным политическое ре-
шение делают не просто равный учёт интересов каждого, но 
ещё и одобрение этого решения со стороны каждого [14, p. 102].

Наконец, Д. Фишкин предлагает свою уникальную концеп-
цию совещательной демократии, ключевую роль в которой 
играют так называемые совещательные опросы (дискуссии 
в относительно малых группах), и эту концепцию он пытается 
защитить путём отсылки к двум базовым ценностям: полити-
ческому равенству и делиберации. Доказывая, что совеща-
тельные опросы являются наилучшим воплощением ценности 
политического равенства, Фишкин, как представляется, путает 
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политическое равенство (т. е. равенство в политических пра-
вах и возможностях индивидов) с тем, что Р. Даль [3, c. 126–
130] в своё время назвал «сущностным равенством» (т. е. ра-
венством в достоинстве и значимости индивидов), поэтому 
в целом его аргументация выглядит нелогичной. Однако для 
наших целей важно обратить внимание, как Фишкин обосно-
вывает ценность делиберации, осуществляемой в рамках со-
вещательных опросов. Учёный утверждает, что посредством 
соответствующей процедуры достигаются большая беспри-
страстность во взглядах и большее уважение к рассуждениям, 
основанным на фактах, а не на мнениях (что в целом можно 
обозначить как эпистемологическое обоснование), а также 
большая приверженность принятым решениям и больший уро-
вень сплочённости между людьми (что в целом можно обозна-
чить как иное инструментальное обоснование) [18]. Таким об-
разом, у Фишкина также наблюдается попытка соотнести два 
различных типа обоснования делиберации.

Проблема с подобными «синтезирующими» точками зрения 
состоит в том, что два равнозначных идеала представляют со-
бой логическое противоречие, а потому дополнительно требу-
ют указания на правило их соотношения. Здесь есть несколько 
вариантов. Во-первых, можно легитимность рассматривать 
лишь как один из факторов, значимых для справедливости. Во-
вторых, можно справедливость рассматривать лишь как один 
из факторов, значимых для легитимности. В-третьих, можно 
признать, что данные идеалы не обуславливают друг друга, но 
одновременно создать правило приоритета на случай конфлик-
та этих идеалов (т. е. в любом случае признать, что эти идеалы 
неравнозначны, так как один из них в конечном счёте важнее 
другого). В любом случае цельное нормативное обоснование 
требует прояснения и обоснования собственных взглядов каж-
дого автора по указанному вопросу.

РОБЕРТ ГУДИН И «РЕФЛЕКСИВНАЯ ДЕМОКРАТИЯ»
Наконец, ещё одна заслуживающая внимания попытка тео-

ретического обоснования совещательной демократии принад-
лежит Р. Гудину.

Для начала следует сказать о том, что термин «deliberation» 
многозначен, что приводит к некоторой путанице в западной 
научной литературе. Дело в том, что его можно перевести и как 
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«обсуждение», и как «обдумывание». Однако «обсуждение» – 
это всегда коллективное действие, тогда как «обдумывание» 
возможно и в одиночестве. К сожалению, западные сторонни-
ки «делиберации», как правило, даже не рассматривают воз-
можности «обдумывания» без «обсуждения». Но аргументация 
в пользу обдумывания и обсуждения может различаться. Так, 
очевидно, что предпочтения до и после обдумывания или об-
суждения могут отличаться. На первом этапе мы должны обо-
сновать, почему вообще предпочтения, сформированные по ре-
зультатам обдумывания или обсуждения, ценнее тех, которые 
были изначально. Представляется, что в отношении обдумыва-
ния таким обоснованием может служить значимость обдумы-
вания как процесса обработки информации, на основании ко-
торой формируются предпочтения. Иными словами, даже если 
человек владеет полной информацией, он не может сформи-
ровать свои предпочтения без соотнесения этой информации 
со своими моральными интуициями (в том числе без анализа 
возможных аргументов, построенных на этой информации). 
Но такое обдумывание, пожалуй, не обязательно тождествен-
но обсуждению (дискурсу). Коллективное обсуждение, в свою 
очередь, можно было бы попытаться оправдать, подчёркивая 
связь легитимности того или иного решения с одобрением это-
го решения каждым, кого оно затрагивает, как это имеет место 
у Хабермаса или Коэна. Иными словами, дело не просто в фор-
мировании предпочтений и взглядов, а в формировании общих 
предпочтений и взглядов. Однако многие совещательные де-
мократы (тот же Фишкин) заявляют, что одобрение каждым – 
это лишь бесполезная и отвлекающая утопия. Вот почему то, 
что им удаётся обосновать, – это не столько «deliberation» (тер-
мин, который можно понимать и как обсуждение, и как обду-
манность), а лишь то, что можно обозначить как «thoughtful-
ness» (обдуманность). 

Понимая это, Р. Гудин прямо разрабатывает концепцию не 
«делиберативной демократии», а «рефлексивной демократии», 
указывая, что рефлексия – это именно то, чего мы ждём от об-
суждения, а потому она является первичной по отношению к 
обсуждению. Но рефлексия сама по себе независима от обсуж-
дения. Конечно, в одиночестве достаточно сложно учесть и по-
настоящему понять многообразные интересы, поэтому обсуж-
дение в той или иной форме всё равно необходимо, однако ни 
одно обсуждение не имеет смысла без рефлексии, к тому же в 
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тех случаях, когда обсуждение невозможно, рефлексия сама по 
себе помогает учесть интересы тех, кто «нем» или «тих». Вот по-
чему Гудин предлагает сделать акцент на «обсуждении внутри» 
нас самих («deliberation within»), осуществляемом с активным 
привлечением эмпатии и воображения [19]. Однако важно об-
ратить внимание, что здесь фактически отрицается ключевой 
компонент совещательной демократии, ведь большинство сто-
ронников этой концепции настаивают на том, что коллектив-
ное обсуждение (дискурс) по тем или иным причинам лучше 
индивидуальных рассуждений. Некоторые авторы, например 
Дж.  Драйзек, вообще предпочитают говорить именно о дис-
курсивной, а не о делиберативной демократии [15]. Таким об-
разом, у Гудина совещательная демократия по сути приходит к 
собственному отрицанию, поскольку в его концепции отбрасы-
вается центральная роль публичного дискурса.

Так или иначе, работы Гудина демонстрируют нам, что сове-
щательная демократия может рассматриваться не только как 
способ преодоления моральных разногласий или установле-
ния моральной истины (справедливости), но и как способ фор-
мирования предпочтений, взглядов и позиций. Если цель поли-
тики заключается в том, чтобы учесть предпочтения каждого в 
равной мере, следует иметь в виду, что эти предпочтения долж-
ны быть осмысленными, информированными и ответственны-
ми (в противном случае человек неправильно понимает свой 
собственный интерес!) [4, c. 28]. При таких обстоятельствах со-
вещательная демократия имеет целью не столько нахождение 
моральной истины путём согласования моральных интуиций 
(достижения «рефлексивного равновесия» и  /  или консенсу-
са), сколько осознание людьми своих собственных интересов 
и моральных интуиций с помощью: 1) предоставления людям 
полной информации; 2) мотивирования людей на осмысление 
этой информации. Как представляется, подчёркиваемая сто-
ронниками совещательной демократии трансформация пред-
почтений и моральных воззрений в ходе обсуждения значима 
в первую очередь именно в том ключе, о котором говорит Гу-
дин. Демократы часто утверждают, что ценность демократии 
состоит уже в том, что она способствует трансформации цен-
ностей и предпочтений индивидов. Но почему предпочтения и 
моральные ценности индивида, сформированные по результа-
там коллективного обсуждения или иных форм политического 
участия либо по результатам стимулирующего использование 
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этих форм изменения социальных структур, сами по себе бо-
лее значимы, чем предшествующие им? Действительно, ино-
гда слишком сильные противоречия между частными интере-
сами подрывают стабильность социального устройства и тем 
самым препятствуют реализации многих из самих частных ин-
тересов. В этих случаях формирование некоторого «общего ин-
тереса», т. е. социального консенсуса относительно принципов 
общественного устройства или политических стратегий, явля-
ется важным шагом на пути к эффективности, легитимности и 
справедливости политического режима, и одним из действен-
ных средств на этом пути могла бы стать делиберация. Однако 
в других случаях положительная роль трансформации интере-
сов и ценностей должна быть доказана. На наш взгляд, значи-
ма не сама по себе трансформация, а осмысленность (твёр-
дость, отрефлексированность и осведомлённость) интересов и 
ценностных привязанностей: в той мере, в которой последняя 
возрастает в ходе обсуждения или иных форм политического 
участия, таковые следует считать желательными. В научной 
литературе данная позиция обозначается как «слабая» версия 
делиберативной демократии [4, c. 26–30]. Действительно, как 
заметил Дж.  Бреннан, если дискуссия не приводит к измене-
нию взглядов её участников, то, скорее всего, это означает, что 
дискуссия имеет не просто нейтральный, но даже и негативный 
эффект (люди лишь укореняются в своей предвзятости, несмо-
тря на факты) [13, p. 67–73]. Соответственно, трансформация 
интересов и взглядов через «осмысление» является главной 
целью совещательной демократии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведённые модели совещательной демократии фактиче-

ски являются иллюстрациями к тезису о том, что различные 
мыслители понимают цели и смысл делиберации по-разному, 
видя в ней либо эпистемическую ценность (способ получения 
информации о фактах окружающего мира, в том числе о чу-
жих интересах, и / или способ отрефлексировать собственные 
предпочтения и моральные принципы, и / или способ отыскать 
моральную истину), либо иную инструментальную ценность 
(например, связанную с преодолением моральных разногла-
сий). Это позволяет выделить два вида трактовок совещатель-
ной демократии: эпистемологические и иные.

19



© CC BY Шавеко Н. А., 2024
 Российский социально-гуманитарный журнал. 2024. № 4 • ISSN 2949-5032 • URL: www.evestnik-mgou.ru

При этом сама делиберация может пониматься двояко, а имен-
но как: 1) обсуждение (напр., дискурсивная демократия Дж. Драй-
зека); 2) осмысление (напр., рефлексивная демократия Р. Гудина). 
Это различное понимание делиберации позволяет, по нашему мне-
нию, говорить о наличии фактически двух различных теорий сове-
щательной демократии: дискурсивной и рефлексивной. 

При этом делиберация как осмысление (рефлексия) – это 
одна из эпистемологических трактовок делиберативной демо-
кратии, тогда как делиберация как обсуждение (дискурс) мо-
жет соотносится как с эпистемологическими, так и с иными 
трактовками делиберативной демократии.
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Methodology. The methods of comparative, regulatory and critical analysis 
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